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Corpo e pedagogia em Paulo
Freire: uma conversa inicial
com Moacir Gadotti
Danilo Di Manno de Almeida*
Preâmbulo
A conversa que teremos com o professor Moacir Gadotti
será precedida de algumas explicações, com o objetivo de melhor
situar os temas abordados em nosso encontro1.
À primeira vista, o título deste texto pode sugerir uma
entrada a mais para a exploração da obra de Paulo Freire. Pode-
se escolher, de fato, este caminho2. É dentro deste quadro, no-
toriamente inicial, que enunciaria a hipótese de relação intrínseca,
até mesmo constitutiva, entre corpo e pedagogia em Paulo Freire.
A hipótese inicial não tem grandes pretensões e serviu de
motivação para a conversa com o professor Moacir Gadotti.
Evidentemente, trata-se de uma proposta de leitura da obra
freiriana, nos dois sentidos que destaco a seguir.
Primeiramente, se consideramos a importância matricial
teórico-prática da Pedagogia do oprimido, a relação intrínseca
sugerida faria desta obra um manifesto pedagógico em favor do
corpo – uma singularidade no campo da educação naquele mo-
mento. Daí teríamos algo como uma Pedagogia do [corpo] oprimido.
1 A conversa foi transcrita por Carolina Elisabeth Lopes Lauria Rodrigues da Costa,
bolsista da CAPES, mestranda no PPG em Educação da Universidade Metodista de
São Paulo.
2 Tal é o projeto de pesquisa recentemente iniciado junto ao PPG em Educação da
Universidade Metodista de São Paulo. O projeto tem como escopo principal fazer o
levantamento das ocorrências do termo “corpo” e seus correlatos na obra de Paulo
Freire. Seguimos a mesma metodologia do Grupo de Pesquisa da UMESP – vincu-
lada à Cátedra do Oprimido – em torno dos termos “infância” e “criança” na obra
freiriana, coordenado por Elydio dos Santos Neto.
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Essa leitura encontraria um primeiro obstáculo, dado pela
evidência mesmo da temática da conscientização na Pedagogia do
oprimido que rouba a atenção do corpo. Entretanto, que cons-
ciência é essa, senão a de um “corpo consciente”, nas palavras do
próprio Paulo Freire? Por que a libertação, senão para libertar os
corpos famintos, os esfarrapados de Fanon e todos os outros, de
todos os continentes?
E, contudo, outra vez, a conscientização parece ganhar
força pela tonalidade que foi dada à interpretação da pedagogia
de Paulo Freire, pois trata-se de enfrentar a situação de oprimi-
dos – a conscientização é arma privilegiada na luta pela liberta-
ção. Num contexto de embates pela sobrevivência, o tema do
corpo poderia parecer muito refinado e até mesmo um requinte.
Não seria esse tema mais afeito às preocupações dos abastados?
Com toda a eloqüência, o corpo da sobrevivência impor-se-
ia sobre o corpo da luxúria. Em plena luta, ideológica ou efeti-
vamente exercida, de praxe, os agentes concentram-se nas armas
ou nas metodologias de libertação, mais do que nos motivos
desta libertação – que são os corpos oprimidos. Mas o fazem por
causa de sua iminente tarefa em favor desses corpos. Neste cli-
ma, qualquer sinal dos opressores precisa ser combatido. No
caso preciso, era o corpo que parecia tender para a evocação dos
costumes burgueses.
Talvez por isso, a urgência do confronto não tenha evi-
denciado a preponderância temática dos corpos oprimidos di-
ante da metodologia (a conscientização), que não visava senão
aparelhá-los para sair dessa opressão. Efetivamente, a que ser-
viria uma conscientização que não ajudasse a libertar os corpos
de sua opressão?
Acrescentemos, ainda, um outro sentido contido nesta hi-
pótese. E ele diz respeito à recepção da obra e do pensamento
de Paulo Freire. Digamos de uma vez: a pedagogia do [corpo]
oprimido traz um incômodo e cobre um vazio. O incômodo
seria por causa da carga corporal desta pedagogia, que adentra um
granizo frígido da racionalidade não-corporal das instituições
educacionais. Cobre o vazio do corpo nestas mesmas instituições.
Nos dois casos, introduz o político (civitas, polis) na educação ou
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chama a educação para a pólis, para a cidadania dos esfarrapados.
E a educação deixa de ser transmissão de conteúdos herdados e
desenraizados para ser obra feita pelos e para os corpos oprimidos,
que se tornam objeto primeiro na agenda nas atividades das ins-
tituições educacionais.
Uma pedagogia corporal ataca de frente as estruturas e o
funcionamento interno das instituições educacionais, bem como
as finalidades de suas políticas. Todos os corpos vêem-se contur-
bados neste movimento: os corpos oprimidos, os corpos docen-
tes e os corpos discentes; os corpos administrativos e legislativos.
Enfim, essas foram as motivações que nos conduziram à
conversa com Moacir Gadotti. Teríamos aí a oportunidade de
iniciar uma conversa com um especialista, cuja competência é
internacionalmente reconhecida, mormente quando se trata de
Paulo Freire e da compreensão de seu pensamento. Além do
mais, poderíamos checar se a hipótese inicial vale a pena ser
conduzida mais adiante.
Antes de tudo, associar Paulo Freire ao conjunto de autores
e pesquisadores que investigam a questão do corpo é, no míni-
mo, nos limites desta conversa, reconhecer que sua trajetória e
suas marcas motivam e estimulam esse tipo de discussão.
A conversa3
Moacir Gadotti (G) – Então vocês vão fazer um dossiê?
Danilo Di Manno de Almeida (D) – Sim. E gostaríamos
de incluir a temática do corpo em sua relação com a pedagogia
de Paulo Freire.
G – Já têm uma pesquisa em curso?
D – Estamos no começo de um levantamento sobre o ter-
mo “corpo” e seus correlatos na obra de Paulo Freire, seguindo
os mesmos procedimentos do Grupo da Metodista, que faz parte
da Cátedra do Oprimido e pesquisa os termos “infância” e
“criança” na obra freiriana.
3 Conversamos por cerca de uma hora, na sede do Instituto Paulo Freire, na Lapa, São
Paulo. Estiveram presentes a essa conversa, Angela Antunes e Paulo Roberto Padilha,
ambos do Instituto e a professora Maria Leila Alves, da Universidade Metodista de
São Paulo, que viabilizou este encontro.
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G – Sei…
D – Nós gostaríamos de ter essa conversa com esse levan-
tamento já feito…
G – É, seria melhor…
D – Seria melhor… No entanto, sob outro aspecto, neste
momento inicial da pesquisa podemos encontrar pistas preciosas
que seus conhecimentos da obra e sua convivência próxima e
amiga de Paulo Freire podem nos indicar.
G – Estou interessado em ver isto na obra. Para quem
conviveu com Paulo Freire, uma coisa é corpo como educador…
Eu tive brigas homéricas com ele. Primeiramente, em Genebra,
na Rue de Lancy, onde morava. Eu ia ao apartamento dele, onde
trabalhávamos. A fumaça me impedia de vê-lo, de tanto que ele
fumava. Fumava desesperadamente. A Elza, sua esposa, brigava
muito com ele, até que um dia o médico lhe falou: “Você tem
cinco anos de vida se continuar desse jeito”. O Paulo simples-
mente parou definitivamente de fumar. Não sei como ele conse-
guiu um domínio do corpo tão forte, para quem fumava um
cigarro atrás do outro, sem saber que estava fumando.
D – Impressionante
G – Você tem depoimentos nos livros dele sobre o cigarro.
Tem até uma foto dele, um desenho em que está escrito: “Fumei,
fumei muito e odiei ter fumado”; trata-se de uma frase tirada de
um livro, de um diálogo com Sérgio Guimarães.
Todos – Risos
G – Bem, estou falando do corpo e não da obra, falando
dessa relação com o próprio corpo…
D – Sim.
G – Nos últimos anos eu dizia a ele: “Paulo, você precisa
andar, caminhar, fazer exercícios”. Ele respondia: “Eu sou muito
preguiçoso”. Acho que ele maltratou muito seu próprio corpo,
pois deu uma enorme prioridade para a inteligência. Depois que
se casou com a Anita (foram oito anos), cuidou mais de seu
corpo. Neste sentido, a Anita pesou positivamente para que isso
ocorresse. Mas morreu relativamente jovem, de um infarto do
miocárdio e com dois terços de seu pulmão calcificados por
conta do fumo…
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D – Lamentavelmente.
G – Eu acho que o cuidado poderia ter sido maior. Em sua
última conferência pública, feita no Mackenzie4, quinze dias antes
de morrer, ele já se encontrava muito debilitado. Ele dizia que
seu corpo não o acompanhava, que sua mente estava a cem por
hora e seu corpo, a cinco, dez. Ele falava dessa luta contra seu
próprio corpo.
D – Entendo.
G – Em relação à obra, vejo que ele falava muito em
corporificar a palavra pelo exemplo. Na Pedagogia da autonomia há
várias passagens em que ele fala em corporificar a idéia. A noção
do corpo tem muito a ver com isso. Na página 38 desta obra ele
fala da “corporificação das palavras” pelo exemplo, que é exigên-
cia a todo ao educador.
D – Certo.
G – O papel do corpo… Acho que esse tema passa muito
mais pelo viés da psicologia, e não da filosofia. Quem trabalha
muito essa questão é Merleau-Ponty. Acho que vocês vão encon-
trar referências muito próximas do pensamento da pedagogia na
Fenomenologia da percepção. Tudo isso tem muito a ver, digamos,
com o corpo do outro. Isso me faz lembrar de Paul Ricoeur em
sua obra O si mesmo como um outro. Então, essa noção de corpo do
outro é o fundamento do diálogo.
D – Próprio corpo e o corpo do outro.
G – É o outro que me vê; sou eu no outro. Essa relação
não é só racional. Ela é, sobretudo, a extensão do próprio corpo.
A própria comunicação tem a ver com isso. O diálogo supõe
sempre a presença do outro em igualdade de condições e na
reciprocidade. Esse outro não é amigo, esse outro não está ne-
cessariamente como estamos aqui, presentes fisicamente. Poderia
até ser a distância. Mas a presencialidade existiria, porque essa
coisa da presencialidade não precisa ser necessariamente nessa
distância de um metro e meio. Pode ser a distância de dez mil
quilômetros. Não há limites para isso. Depende somente da iden-
tificação que tem um com o outro.
4 Em fita gravada e parte do acervo do Instituto Paulo Freire.
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(Pausa) – Gadotti interrompe sua fala para perguntar:
G – Não sei qual é o viés, ou melhor, o enfoque que vocês
dão à questão do corpo. Vocês já devem ter um mapeamento
dessa noção de corpo, não? Como é que vocês entendem o cor-
po? Porque o dossiê não trata somente de Paulo Freire…
D – De fato. Estamos abertos a várias abordagens. A pro-
posta do dossiê é justamente a de incluir diferentes enfoques, a
partir de duas entradas – a da cultura e a das práticas educativas
(explica-se a proposta do dossiê, como vimos acima).
G – Acho que aí ajudaria muito a noção de cultura, tal
como examinada por Marilena Chauí ou pela Luana Vilutis, do
Instituto. É muito interessante olhar o círculo de cultura como
fato epistemológico, como um método de pesquisa, não só um
método de estudar5. Neste caso, o método de Paulo Freire é
chamado de método psicossocial. No começo, ele mesmo dizia
que se tratava de um método psicossocial de educação. Neste
ponto, Paulo Freire tem a ver com Erich Fromm. Eu acho que
aí tem algo a ver com Erich Fromm, de quem Paulo Freire era
leitor voraz. A questão é a de fazer o corpo sujeitado do aluno
se tornar um corpo-sujeito em igualdade de condições no círculo.
Neste, o corpo muda de posição. Ele deixa de ser sujeitado,
enfileirado, empacotado, bancariamente, para ser um corpo
visibilizado. A cultura dominante invisibiliza o corpo. E isso
acontece muito com os alunos – que, aliás, enquanto sujeitados,
se escondem no fundo da sala, com medo de aparecer. Eu me
lembro muito disso quando era criança. Há muito essa coisa de
ter medo… Na roça, eu tinha medo de aparecer perto; me escon-
dia atrás, na última fileira, para não aparecer e não ser chamado,
para ninguém me notar, porque era sempre uma pessoa da roça,
sabe? O que aconteceu na minha infância acontece na infância de
todo mundo. Quando a escola invisibiliza o corpo das pessoas,
invisibiliza pela forma autoritária com que as trata. Se você for
investigar a fundo o círculo de cultura, verá que há uma concep-
ção de corpo neste conceito. No círculo, o corpo é visibilizado,
5 Referêcia ao projeto de pesquisa empreendido por Maria Leila Alves (presente na
conversa com Gadotti) e por outros pesquisadores.
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porque não há como evitar, já que você não pode se esconder no
fundo da classe; você aparece na frente, você mostra o peito.
D – Quantas idéias para a um trabalho de pesquisa…
G – É interessante investigar aí alguns autores que influen-
ciaram Paulo Freire nesse momento, na década de 19506. Sei que
Paulo Freire leu Huizinga, autor do Homo ludens, publicado na
década de 1940. Veja as páginas 562/563 da Bibliografia7. Acredito
que o jovem Paulo Freire tenha superado em muito essa dico-
tomia entre o corpo e a alma do platonismo a partir daí.
D – É justamente essa sua visão da obra de Paulo Freire
que nos importa, e não uma discussão mais geral sobre a cultura.
G – Na questão do corpo, Huizinga influenciou muito toda
a Educação Física no Brasil8. Essas são algumas pistas…
D – Pistas que nos apontam para a contribuição de Paulo
Freire com a temática do corpo.
G – É preciso verificar na Internet as relações estabelecidas
entre Freud e Paulo Freire, sobretudo na língua inglesa. Eu me
lembro que Paulo Freire fez muita discussão sobre isso nos
Estados Unidos; há coisas sobre Paulo Freire e a saúde9.
(Pausa) – Gadotti retoma o tema do corpo na pedagogia.
G – Só para não esquecer, na pedagogia há um fato que o
Paulo contava muito e que me arrepia, só de lembrar. Na refor-
ma agrária, os trabalhadores rurais prenderam o patrão que tinha
assassinado um trabalhador. Eles tinham o corpo do trabalhador
morto e o corpo do patrão que eles haviam prendido. Enquanto
aguardavam a polícia, ocorria algo muito interessante: os traba-
lhadores não queriam ficar perto da casa, com medo do patrão
preso… Paulo dizia: “Eles hospedaram o patrão no seu corpo”.
O patrão não estava lá na casa, preso? Sim, mas ele também
estava hospedado dentro do corpo daqueles trabalhadores rurais.
6 Referência à tese de Andréia Marinho sobre os círculos de cultura.
7 Publicada por Moacir Gadotti.
8 Referência a seu orientando, Medina, que publicou o livro Educação física cuida do corpo
e “mente”.
9 Neste momento, Angela Antunes lembra as produções de Beto Escapolini, Madalena
Freire e Fátima Freire, que publicou recentemente o livro Paulo Freire e o corpo. Entre
outras abordagens, marcam a questão mais pessoal de Freire.
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Então, até na pedagogia do oprimido aparece… Vocês vão pegar
uma série de pistas de que essa idéia do corpo é clara. Não
aprendemos só com a razão, mas com o corpo10.
D – A idéia de incluir Paulo Freire nesse dossiê tem a ver
com uma hipótese de que Paulo Freire está mais vinculado a essa
temática do corpo do que se poderia pensar à primeira vista.
A – Nas Cartas de Guiné-Bissau é colocada a questão da
decodificação da realidade pelo uso de imagens. De fato, como
não usar o corpo das pessoas como códigos de leitura? Vocês
vão fazer essas pessoas usarem outras linguagens, quando se
expressam tão profundamente por meio dos corpos, da dança,
do ritmo? Tudo isso é muito expressivo para esse povo e tem
que ser um código quando da discussão da realidade, a fim de
usá-lo como condensação de uma situação existencial. (Rápida e
interessantíssima digressão sobre situações vividas por Paulo
Freire em diferentes culturas.) Paulo Freire conta que no Chile
ele abraçou um homem que, imediatamente, abaixou o ombro,
porque se incomodara com o abraço dele. “O que acontece”,
perguntou-se? “A cultura desse país que não me permite expres-
sar esse carinho!” Mas, quando vai a Angola, um homem pega
em sua mão; sua mão começa a pesar, a endurecer. Agora, per-
gunta-se, em outro sentido: “O que isso tem a ver comigo?” Ele
não via a hora de disfarçar, pegar um cigarro, para poder
desenlaçar sua mão do outro homem11.
D – Aí está uma questão cultural, que implica diretamente uma
visão educacional e desencadeia as práticas educativas dos corpos.
G – Quanto às culturas e às práticas, vale lembrar que Paulo
Freire conseguiu implantar uma política educacional fundada numa
teoria do corpo12. O Programa da Marta Suplicy foi muito impor-
10 Paulo Freire fala da necessidade de fotografar corpos andando com dificuldade, len-
tamente, caras desfeitas. Cf. Bibliografia, p. 154.
11 Essa observação foi trazida por Ângela, durante uma breve participação em nossa
conversa.
12 Em outra observação, Ângela lembra a discussão que Paulo Freire provocou em seu
governo, como secretário da Educação, sobre a educação física; igualmente sobre a
introdução da educação sexual nas escolas, quando Marta Suplicy implantou um
programa de 1989 a 1992. A educação física não é mais tida como prática individual
de competição, dando lugar a uma prática mais coletiva.
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tante, porque quebrou um tabu sobre a Aids. Paulo Freire também
foi o primeiro secretário a introduzir um programa sobre Aids,
com levantamento da situação entre crianças. A questão da Aids
não era uma questão escondida; mais que isso, era um problema
invisibilizado. O programa de Paulo Freire continua em ação até
o presente, há quase vinte anos, sendo uma referência da UNESCO.
G – Você tinha mais uma pergunta?
D – Sim, respeitando o escopo inicial de perguntar sobre a
obra de Paulo Freire e sobre sua própria compreensão da
temática do corpo, gostaria ainda de retomar a hipótese que
motiva essa conversa e evocar a questão da conscientização em
sua contraposição à temática do corpo.
G – Na obra de Paulo Freire?
D – Na obra de Paulo Freire e, depois, na sua obra. Gos-
taria que você comentasse as afirmações seguintes. A cons-
cientização em Paulo Freire, a despeito de possíveis posições a
respeito do mesmo tema, assumiu um sentido muito específico.
Contudo, levada ao extremo, à sua caricatura, ela pode nos con-
duzir - passando pela associação razão-consciência - à tradição
iluminista, culminando num idealismo de tipo hegeliano. Justa-
mente, a idéia de conscientização tende a privilegiar processos
cognitivos na educação. Estamos aqui na área da reflexão, da
razão. Por outro lado, associa-se à idéia de corpo, o prazer, o
hedonismo e, no limite, na caricatura, nos conduz à chamada
corpolatria. Estamos agora na região do prazer individual, em
meio à exaltação do egoísmo que, no imaginário cultural, é carac-
terístico das classes abastadas. Como você vê tudo isto?
G – Eu acho que há uma influência da consciência em
Paulo Freire. A questão da consciência vem da tradição histórica
e do cristianismo; também é muito influenciada e não tem uma
visão inicial da teoria da conscientização. Embora Paulo Freire
não tenha inventado essa palavra, mas tomado-a de empréstimo
a Álvaro Vieira Pinto, foi Paulo Freire quem deu corpo a essa
palavra. A conscientização está muito ligada a uma concepção
política. Paulo mesmo deixou de usá-la quando a própria ditadu-
ra a empregava, esvaziando-a de seu sentido freiriano. Então, a
pergunta é: Será que isso o levou a ignorar a corporeidade?
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D – Não Paulo Freire…
G – Seus seguidores? Sem dúvida, acho que houve e há
muitas práticas designadas como freirianas, que Paulo não reco-
nheceria hoje, e nem ontem, na época dele; trata-se de certos
democratismos, populismos e outros. Há duas idéias aí que têm
forte influência dele. Têm muito a ver com o escravo que não se
liberta do seu senhor, sem ter a consciência de ser ele próprio
oprimido. Assim, a consciência é um passo para a libertação e o
renascimento do ser humano. Eu acho que isso não leva a igno-
rar a questão do corpo. De qualquer forma, o político acabou
sobrepondo-se ao corporal, ao social.
D – Sobre o corpo…
G – Há uma visão igrejeira, que é platônica. A igreja até
hoje possui uma maioria que despreza o corpo. Visão platônica.
Platão tinha essa visão; os platonistas, muito mais. A Igreja exa-
cerbou a origem da sexualidade: o celibato dos padres e a exclu-
são das mulheres da igreja e da direção das igrejas. Ainda, há uma
interpretação da conscientização, feita pela igreja, que levou ao
distanciamento da questão do corpo. Até hoje a igreja se opõe ao
uso da camisinha; [tem] a questão da mulher, que é tão despre-
zada dentro da igreja pelos homens.
D – No contexto da produção do conhecimento educacional
no Brasil, poucos avançaram tanto a investigação sobre a condição
do corpo na educação quanto Rubem Alves. Essa preocupação
com o corpo leva grupos ligados à práxis a fazer uma crítica muito
grande a Rubem Alves. Agora, como enfrenta essa questão uma
metodologia que tenha como fundo o marxismo [como a de
Gadotti]? Por outro lado, a maneira como Paulo Freire trabalha a
conscientização não assegura uma abordagem profunda do corpo,
em sua relação com a educação, em particular?
G – Falar do oprimido, o oprimido é o corpo. Não se trata
de uma categoria, mas do corpo.
D – Então, por que corpo é uma categoria na fenomenologia?
E a corporeidade, não é uma categoria do pensamento?
G – Paulo Freire fala constantemente de como o corpo é
oprimido. Ele escreve sobre o corpo do oprimido. A pedagogia
do oprimido fala da posição do corpo, do corpo com raiva que
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olha de baixo para cima; ele descreve o olhar do corpo do opri-
mido, que olha para cima.
D – Na concepção dialética, é evidente que se tem uma
ação, uma praxis; mas não há um privilégio da consciência, em
prejuízo do corpo?
G – Eu acho que há um preconceito com relação ao corpo,
à esquerda. Primeiramente, vamos lembrar que Rubem Alves é
fundador, junto com Leonardo Boff e outros, da teologia da li-
bertação – e só se vê os católicos nesta teologia. Leonardo Boff
trabalhou a conscientização, a libertação, mas não tocou a fundo
na questão do corpo. Foi Rubem Alves quem viu o estrago que
as igrejas fazem com o corpo. Como militante, Rubem Alves não
se engajou politicamente nos meios sociais recentes. Ele foi
cobrado por isso. Há uma lacuna na obra dele, que não está
engajada no movimento da libertação. Ele trabalha o sujeito,
menos o social e mais o pessoal. Isso não invalida sua obra.
Paulo Freire trabalhou muito com ele. A idéia freiriana de “ser
inconcluso”, aproximou Paulo de Rubem Alves,  que completou
sua idéia com as análises psicanalíticas. Talvez se deva estudar
mais de perto as relações entre Rubem Alves e Paulo Freire.
D – Em relação a tudo o que falamos, como é o Moacir
Gadotti?
G – Professor há 45 anos. Chega antes na escola e fica
observando; espera os alunos chegarem; costuma olhar as expres-
sões dos alunos. Dá valor a essa relação, não só corporal, mas
psicológica, tendo construído tudo isso na prática. Lembra que
olhar para o corpo da criança é fundamental para o educador;
igualmente, cumprimentar, criar um ambiente educativo ao criar
relações sociais humanas que trabalhem o humano, o corpo.
Rompe, como o fez Paulo Freire, com o distanciamento do pro-
fessor com o aluno, porque rompe com o distanciamento da
cultura autoritária na educação. Criança pobre que foi, corpo
humilhado, teve que enfrentar o ambiente hostil ao fazer o seu
caminho. Mas, com Gramsci aprendeu o valor da disciplina –
mais fundamental para a criança pobre do que para a rica. Exa-
geros à parte, a coerção disciplinar é libertadora. Disciplina do
trabalho, que é disciplina do corpo. Porém, com Paulo Freire, é
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contra a licenciosidade (laissez-faire), para a qual não há limites.
Uma pedagogia libertadora também é autodisciplina: para o tra-
balho, para a reflexão – para não cair na licenciosidade nem no
autoritarismo. Necessitamos de uma disciplina auto-imposta.
Epílogo
Além das sugestões e idéias que alimentarão a pesquisa re-
centemente iniciada, a entrevista nos traz um inusitado relato
sobre Paulo Freire. Privilegiado por seu convívio, Gadotti nos
presenteia com belas imagens e memórias sobre o corpo de
Paulo Freire. De maneira inusitada, porque a pesquisa investiga
inicialmente, por falta de outros recursos, os textos freirianos.
Gratificante narrativa que retoma entre lembranças do grande
mestre Paulo, alguns pontos fundamentais que a pesquisa sobre
a temática do corpo acaba nos ensinando. Quais sejam, os
entrecruzamentos entre corpos e textos... E não somente isto,
mas, também, as omissões, os interditos, os esquecimentos dos
corpos no texto ou dos textos nos corpos.
A conversa reafirma a importância da temática, ao que tudo
indica. E incentiva a busca na obra de Paulo Freire o corpo opri-
mido que, mesmo sem estar estampado nos títulos de sua obra,
impregna o seu trablaho e talvez, seja, o tema mais intensamente
tocado em sua pedagogia libertadora.
